Wartung und Kontrolle ein Muss

Urteil des Bundesgerichtshofs nimmt Betreiber einer Trinkwasserinstallation starker in die Pflicht

Mit einer Entscheidung vom 6. Mai 2015 hat der Bundesgerichtshof (BGH) die Pflichten eines Betreibers einer gebdudeinternen Trink-
wasserinstallation ganz entscheidend konkretisiert. Fiir Fachplaner und Installateure ist damit die argumentative Grundlage geschaf-
fen worden, die Betreiber nicht nur auf die sich aus der Trinkwasserverordnung ergebenden Pflichten hinzuweisen, sondern auch auf
die in ihrer Bedeutung viel wichtigere Verkehrssicherungspflicht. In der Praxis lassen sich notwendige betriebs- oder bautechnische
MaBnahmen nachhaltiger begriinden, weil der Betreiber zur Haftungsvermeidung gezwungen ist, in Erfiillung der Verkehrssiche-
rungspflicht seine Anlage inspizieren, warten und gegebenenfalls sanieren und instandsetzen zu lassen.

Die Entscheidung des BGH vom 6. Mai
2015 (Az: VIII ZR 161/14) ist unter zwei Ge-
sichtspunkten interessant:

o Zum einen legt der BGH fest, dass ne-
ben den sich aus der Trinkwasserver-
ordnung (TrinkwV) ergebenden Pflich-
ten auch eine Verkehrssicherungspflicht
besteht.

o Zum anderen wird dem Geschadigten,
der in einem Verfahren behauptet, er
habe sich eine Legionellose in einer
Raumlichkeit zugezogen, fiir die der An-
spruchsgegner die Verantwortung tragt,
eine Erleichterung des diesbeziiglichen
Nachweises (Beweis) zugestanden.

Diese Sachverhalte werden in der Pra-
xis nicht ohne Auswirkungen auf die Haf-
tung von Betreibern einer Trinkwasserin-
stallation bleiben.

Zum Fall

Zu entscheiden hatte der BGH einen ty-
pischen ,Legionellose-Sachverhalt®. Die
Kldgerin fiihrte einen Rechtsstreit als allei-
nige Erbin ihres nach Klageerhebung ver-
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storbenen Vaters fort. Die Beklagte ist Ei-
gentiimerin und Vermieterin der vom Vater
der Kldgerin zuletzt bewohnten Wohnung
in Berlin. Im November 2008 wurde der
Vater der Kldgerin mit einer akuten Legio-
nellenpneumonie stationdr in ein Kranken-
haus aufgenommen. Das zustédndige Be-
zirksamt untersuchte daraufhin im Dezem-
ber 2008 das Trinkwasser in der Wohnung
und im Keller des Miethauses; dabei wur-
de eine teilweise stark erhdhte Legionellen-
konzentration festgestellt. Die Kldgerin hat
im Verfahren die Auffassung vertreten, die
Beklagte (Vermieterin und Betreiberin der
Trinkwasserinstallation) habe ihre Pflicht
zur regelméBigen Kontrolle der Trinkwas-
serinstallation schuldhaft verletzt. Auf
dieses Versdumnis sei die Erkrankung
des Vaters zuriickzufiihren. Sie for-
derte auf dieser Basis Schadenersatz und
Schmerzensgeld von der Beklagten (Ver-
mieterin).

Die Vorinstanzen haben die Klage ab-
gewiesen. Der BGH hebt diese Entschei-
dungen auf und verweist das Verfahren
an das Landgericht zuriick.

Begriindung des BGH

Neben den sich aus der TrinkwV, hier
aus §14 Abs. 3, ergebenden Verpflich-
tungen besteht eine Verkehrssicherungs-
pflicht des Vermieters. Die Verletzung die-
ser Verkehrssicherungspflicht hat der BGH
festgestellt. In dem Verfahren war ném-
lich unstreitig, dass das Gebédude, in dem
sich der Geschédigte die Legionellose zuge-
zogen hatte, mit einer Trinkwassererwar-
mungsanlage ausgeriistet ist, die weder in
der Dimensionierung noch im Hinblick auf
die erforderliche Temperaturhaltung den
anerkannten Regeln der Technik und den
Erfordernissen der Trinkwasserverord-
nung entsprach und auBerdem seit 8 Jah-
ren nicht mehr gewartet worden war. Dies
stelle eine Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht der Vermieterin dar (BGH, Ur-
teil vom 6. Mai 2015, Az.: VIII ZR 161/14).

Von besonderem Interesse ist die Be-
griindung des BGH zu der - aus Sicht
des BGH - liickenhaften Beweiswiirdi-
gung durch die Vorinstanzen. Man habe
dort die Anforderungen an die rechtliche
Uberzeugung iiberspannt. Die Ausfiih-
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rungen der Vorinstanz lassen ndmlich
besorgen, dass es entgegen den hochst-
richterlich aufgestellten MaBstédben den
Beweis nur aufgrund fernliegender, theo-
retischer Zweifel als nicht erbracht ange-
sehen hat. Im Streitfall 1agen indes eine
Haufung von aussagekriftigen Indizien
vor, die den Schluss auf eine Ansteckung
des Vaters der Klagerin durch das konta-
minierte Wasser in seiner Mietwohnung
nahelegen.

Folgen fiir die Praxis

Die aktuelle Entscheidung des BGH
legt eine Verkehrssicherungspflicht nicht
nur fiir den Vermieter von Miet- oder Ge-
werberdumen fest, sondern spricht prak-
tisch jeden Betreiber einer gebdudeinter-
nen Trinkwasserinstallation an. Es wird
sich also jeder Betreiber mit dem Thema
Verkehrssicherungspflicht intensiv zu be-
schaftigen haben. Daneben bleibt es aber
nach wie vor bei den sich aus der Trink-
wasserverordnung ergebenden Verpflich-
tungen, ndmlich aus § 14 Abs. 3 und § 16
Abs. 3 TrinkwV.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das
Abstellen auf eine Verkehrssicherungs-
pflicht kein juristisches Neuland ist, son-
dern schon immer der hochstrichterlichen
Rechtsprechung entsprach.

Auch die von dem BGH angesprochene
Beweiserleichterung fiir den Geschéadigten
wird nicht ohne Folgen fiir derartige Pro-
zesse bleiben. In der Praxis war es fiir den
Geschadigten hdufig sehr schwierig den
Nachweis zu fiihren, dass die bei ihm er-
krankungsauslosenden Legionellen tat-
sdchlich aus dem Trinkwassersystem
stammten, fiir dessen Betrieb ein bestimm-
ter Betreiber verantwortlich war. Im Grun-
de genommen konnte der Beweis dem Ge-
schéadigten nur dadurch gelingen, dass er
aus seiner Lunge durch Bronchioskopie Er-
reger entnehmen und gentypisch untersu-
chen lieB und gleiches hinsichtlich der in
dem Trinkwassersystem moglicherweise
vorgefundenen Legionellen geschah.

Kiinftig wird es geniigen, dass der Ge-
schadigte hinreichend aussagekraftige In-
dizien vortrédgt, die den Schluss auf eine
Ansteckung aus dem Bereich nahelegen,
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der in der Verantwortung des Betreibers
liegt. Man darf davon ausgehen, dass poten-
ziell Geschédigte diese Beweiserleichterung
ausnutzen werden und vermehrt Schaden-
ersatz und Schmerzensgeldprozesse gegen
Vermieter oder andere Betreiber von Trink-
wasserinstallationen fithren werden.
Wonach die sogenannte Betreibereigen-
schaft zu beurteilen ist, hat die Rechtspre-
chung gekldrt. Inhaber einer Anlage ist,
wer die tatsdchliche Herrschaft iiber ih-
ren Betrieb ausiibt und die hierfiir erfor-
derlichen Weisungen erteilen kann (BGH,
Urteil vom 1. Februar 2007 - 111 ZR 289/06).

Verkehrssicherungspflicht,
was ist das?

Die einschldgige Rechtsprechung geht
davon aus, dass derjenige verkehrssiche-
rungspflichtig ist, der eine Gefahrenquel-
le schafft bzw. ein Grundstiick fiir den Ver-
kehr erdffnet, d.h. fiir einen bestimmten
Zweck frei gibt und die Herrschaft tiber
diesen Bereich innehat. Dies ist im Nor-
malfall der Grundstiickseigentiimer/ Ver-
mieter (auch der Betreiber einer Trink-
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wasserinstallation). Dieser hat die ver-
tragliche Nebenpflicht, die Mietsache in
einem verkehrssicheren Zustand zu erhal-
ten (BGH, Urteil vom 5. Oktober 2008, VIII
ZR 321/07).

Aber auch auBerhalb vertraglicher
Rechtsverhiltnisse besteht eine Ver-
kehrssicherungspflicht. Dies ergibt sich
aus § 823 BGB, wonach Schadenersatz bei
schuldhafter Verletzung fiir Leben, Kor-
per und Gesundheitsschdden zu zahlen ist.
Die Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht fiihrt dann zu einer Haftung des
Schadigers.

Ausdruck der Verkehrssicherungs-
pflicht ist es, dass der Gebdudeeigentii-
mer das Grundstiick/Gebdude auf Gefah-
renquellen zu {iberpriifen und diejenigen
MaBnahmen zur Gefahrenabwehr zu er-

fahren, die von seinem Grundstiick bzw.
den technischen Gebdudeausriistungen
ausgehen, weil er keine Sicherungsvorkeh-
rungen (Kontrolle, Sanierung, Instandset-
zung) getroffen hat.

Es gibt einige MaBstabe, wonach sich die
Intensitit der Verkehrssicherungspflicht
richten kann. Zum einen sind dies die Er-
wartungen der Verkehrsteilnehmer (Nut-
zer), d.h., wenn diese die Vorstellung haben,
sich in einem bestimmten Bereich keinen
bzw. von diesen handhabbaren Gefahren
auszusetzen, so ist die Verkehrssicherungs-
pflicht dort hoch anzusetzen. AuBerdem ist
abzuwégen, wie hoch der Schaden durch die
jeweilige Gefahr werden kann. Dabei ist zu
beachten, dass die Rechtsgiiter Leben, Kor-
per und Gesundheit héherrangig bewertet
werden als das Eigentum.

ziell fiir die menschliche Gesundheit ge-
fahrliche Einrichtung dar. Insbesonde-
re dann, wenn sie nicht nach den aner-
kannten Regeln der Technik geplant, er-
richtet und insbesondere betrieben worden
ist. Technisch sind die mit dem Betrieb ei-
ner Trinkwasserinstallation verbundenen
Risiken beherrschbar. Es ist Sache des
Betreibers, dies in der Praxis umzuset-
zen.

Die einschlagige Rechtsprechung hat
in einer Vielzahl von Entscheidungen
festgelegt, woraus sich der Umfang
der Verkehrssicherungspflicht bestimmen
lasst. In diesem Zusammenhang bekom-
men gesetzliche Vorschriften (wie z.B. die
TrinkwV) oder die anerkannten Regeln der
Technik besondere Bedeutung. Ganz we-
sentlich konkretisieren die anerkannten
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greifen hat, die nach den Gesamtumstén-
den objektiv erforderlich und zumutbar
sind und die ein verstdndiger und um-
sichtiger, in verniinftigen Grenzen vor-
sichtiger Mensch fiir notwendig und aus-
reichend hélt, um andere vor Gefahren zu
bewahren (BGH, WM 90, 120). Vorausset-
zung ist, dass sich vorausschauend fiir ein
sachkundiges Urteil die naheliegende Ge-
fahr ergibt, dass Rechtsgiiter anderer ver-
letzt werden konnen (BGH, Urteil vom 4.
Dezember 2001, - VI ZR 447/00; BGH, Ur-
teil vom 3. Méarz 2004, - VI ZR 95/03 stdn-
dige Rechtsprechung).

Der Verkehrssicherungspflichtige un-
terliegt der Sachhalterhaftung fiir Ge-
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Umfang
der Verkehrssicherungspflicht

Es bleibt also zum Thema Verkehrs-
sicherungspflicht fiir Trinkwasserinstal-
lationen festzuhalten, dass von diesen
Einrichtungen Gefahren ausgehen kon-
nen, die Leben, Kérper und Gesundheit
verletzen. AuBerdem darf der Gebdude-
nutzer (Verkehrsteilnehmer) erwarten,
dass ihm an den dort vorhandenen Zapf-
stellen Trinkwasser dargeboten wird,
welches den Vorgaben der Trinkwasser-
verordnung und den anerkannten Re-
geln der Technik entspricht und ihn
nicht gesundheitlich beeintrachtigt. Eine
Trinkwasserinstallation stellt eine poten-

Regeln der Technik den Umfang der Ver-
kehrssicherungspflicht. Insbesondere die
VDI-Richtlinie 6023 hat hier besonde-
re Bedeutung. Aber auch die Normenrei-
he aus der DIN-EN 806 und DIN 1988 bil-
den einen MaBstab fiir die Verpflichtung
des Betreibers einer Trinkwasserinstalla-
tion.

Insbesondere die VDI 6023 fiihrt unter
8.2 MaBnahmen der Instandhaltung (wie
Wartung, Inspektion, Instandsetzung) von
Trinkwasseranlagen auf, die durch Tabelle
,Al.Checkliste” fiir Instandhaltungs- und
Hygieneplan komplettiert werden. Die-
se Vorgaben konkretisieren die von der
Rechtsprechung entwickelte Verkehrs-
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sicherungspflicht beziiglich einer Trink-
wasserinstallation. Gleiches gilt fiir die
DIN-EN 806 Teil 5, die klar definiert, wann
welche Anlagenbauteile in der Trinkwas-
serinstallation inspiziert, gewartet oder
sogar ausgetauscht werden miissen. Auch
hier werden also die dem Betreiber der
Trinkwasserinstallation obliegenden Ver-
kehrssicherungspflichten ndher konkreti-
siert. Unterlésst der Betreiber diese MaB-
nahmen, verstofit er gegen die Verkehrs-
sicherungspflicht und 16st damit einen
gegen ihn gerichteten Schadenersatz- und
gegebenenfalls Schmerzensgeldanspruch
aus.

In einer Entscheidung aus dem Jahre
2010 hatte sich das Kammergericht in Ber-
lin ebenfalls mit einem Fall zu beschéafti-
gen, bei dem ein Mensch infolge einer Legi-

Das BGH-Urteil
vom 6. Mai 2015
(Az: VIII ZR 161/1L)
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einer Trinkwasser-
installation starker
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onelloseerkrankung verstorben ist und die
Angehorigen Schadenersatz- und Schmer-
zensgeldanspriiche gegen den Betreiber
eines Altenpflegeheims geltend gemacht
haben. Das Kammergericht hat hier tref-
fend formuliert:

»Aus der Sicht des Verstorbenen for-
muliert; Wer sich als Mensch in ein Pfle-
geheim begibt, darf erwarten und sich
darauf verlassen, dass der Betreiber
alle erforderlichen Kontrollen anstellt
und MaBnahmen ergreift, um wenig-
stens die Wahrscheinlichkeit einer dro-
henden Legionelleninfektion so weit wie
moglich zu reduzieren“ (Kammergericht,
Az: 11 U 44/09).
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Fazit

Fachplaner und Installateure sollten
sich diese Argumentation in dem Ge-
sprach mit einem Betreiber einer Trink-
wasserinstallation zu eigen machen und
ihn eindringlich darauf hinweisen. Es
geniigt nicht, wenn der Betreiber einer
Trinkwasserinstallation periodische Un-
tersuchungen nach § 14 Abs. 3 TrinkwV
durchfiihrt. Er muss dariiber hinaus sei-
ner Verkehrssicherungspflicht gentigen,
damit die Nutzer seiner Trinkwasserin-
stallation vor etwaigen Gefahren aus dem
Betrieb geschiitzt werden. Es liegt auf der
Hand, dass die Einhaltung der Verkehrssi-
cherungspflicht erheblich mehr Aufwand

erfordert, als dies beziiglich der Durchfiih-
rung von periodischen Untersuchungen ge-
miB Trinkwasserverordnung der Fall ist.
Dabei sollten sich auch die Betreiber vor
Augen halten, dass ein VerstoB gegen die
entsprechende Verkehrssicherungspflicht
immer zur Schadigung eines Menschen
fiihrt. Dies ldsst sich mit dem vorhandenen
technischen Know-how verhindern.
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