Gepruft und zugelassen!?

Auswahl von Bauprodukten im Spannungsfeld Bauordnungsrecht, Zertifizierung, Vertragsrecht

Fiir eine technisch und rechtlich sichere Auswahl von Bauprodukten miissen u.a. Zulassungskriterien und Regelwerksanforderungen
beriicksichtigt und erfiillt werden. Bauprodukte, die im europdischen Sinne verkehrsfahig sind und damit in der Regel auch bauord-
nungsrechtlich verwendet werden diirfen, entsprechen nicht immer dem werkvertraglich geschuldeten Standard - den allgemein
anerkannten Regeln der Technik (a.a.R.d.T.). Im Rahmen des Artikels werden u.a. die Bedeutungen und rechtlichen Anforderungen

fiir Zulassung, Konformitdtsbewertung und Kennzeichnung von Bauprodukten beleuchtet.

Technische Anforderungen und Nor-
men sind dem Baupraktiker aus vielfal-
tigen Zusammenhéngen bekannt. Anfor-
derungen an Bauprodukte und technische
Normungen werden vertraglich vereinbart
und den Ausschreibungsunterlagen zu-
grunde gelegt. Zudem werden sie zur Be-
urteilung von Bauméngeln herangezogen
und dienen als Basis zur Konkretisierung
von Verkehrssicherungspflichten. In die-
sem Zusammenhang kann jedoch schnell
der Uberblick in der Flut von MBOs, Bau-
regellisten, ETBs, ABZs, ABPs, U-Zeichen,
DIBt-Regelungen, Bauproduktengesetz
(BauPG), allgemein anerkannten Regeln
der Technik, EN-Normen, CE-Zeichen,
DVGW-Priifzeichen usw. verloren gehen.

Die Nichteinhaltung der Vorgaben kann
weitreichende juristische Folgen haben,
angefangenen von zivilrechtlichen Ge-
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wéhrleistungsanspriichen tiber Unterlas-
sungs- und Schadenersatzanspriichen, bis
hin zu Beanstandungsverfahren bei den
ortlichen Baubehorden.

Bauprodukten-
recht

Das Baupro-
duktenrecht ist ei-
nerseits  europa-
rechtlich geregelt,
vor allem in der EU-
Bauproduktenver-
ordnung. Anderer-
seits finden sich Regelungen dieses Be-
reiches in der Bundesrepublik Deutschland
- aufgrund der bundestaatlichen Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und Léan-
dern - in verschiedenen Vorschriften.
Auf Bundesebene gilt das BauPG. Auf der

Die Nichteinhaltung von
ETBs kann dazu fiihren, dass
notwendige bauordnungsrechtliche
Genehmigungen versagt
werden.

Ebene der Bundeslénder sind es die Re-
gelungen in den 16 Landesbauordnungen.
In all diesen gesetzlichen Vorgaben wird
Bezug genommen auf technische Normen,
die von anerkannten
privaten Normungs-
organisationen aus-
gearbeitet werden.
Auf EU-Ebene das
europdische Komi-
tee fiir Normung
(CEN), auf nationa-
ler Ebene die jewei-
ligen anerkannten
Normungsorganisationen (z.B. DIN). Un-
ter diesen Normen gibt es jeweils ein-
fache technische Normen, die bei Vorlie-
gen der entsprechenden Voraussetzungen
den Technikstandard der allgemein aner-
kannten Regeln der Technik (a.a.R.d.T.)
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abbilden und solche, die von den Behérden
bauaufsichtlich eingefiihrt (eingefiihrte
technische Baubestimmungen, ETB) und
dann in der Praxis verbindlich umzusetzen
sind. Die Nichtein-
haltung von ETBs
kann dazu fiih-
ren, dass notwen-
dige bauordnungs-
rechtliche Geneh-
migungen versagt
werden. ETBs kon-
kretisieren Vorga-
ben aus den Lan-
desbauordnungen und spielen damit eine
ganz besondere Rolle fiir die Bewertung
von Bauprodukten, da - wie schon ausge-
fiihrt - die Genehmigungsfdhigkeit bzw.
Nutzbarkeit von Gebduden beriihrt ist.

Uberwachung (DIBt)

Die Frage, wer die entsprechenden Re-
gelungen in ihrer Anwendung zu iiberwa-
chen hat, ist ausgesprochen kompliziert ge-
regelt. Auf deutscher Ebene sind die Zu-
standigkeiten geteilt. Eine wichtige Rolle
spielt das Deutsche Institut fiir Bautech-
nik (DIBt), eine gemeinsame Einrichtung
des Bundes und der 16 Bundesldnder. Zum
einen wirkt das DIBt an der Ausarbeitung
von Normen mit und fiihrt zum anderen
die Bauregellisten A, B und C. Die Liste
der technischen Baubestimmungen schlagt
das DIBt hingegen nur vor, da jedes Bun-
desland eine eigene Liste {iber Bauarten
fiihrt. Auf Landesebene existieren darii-
ber hinaus noch sogenannte Marktiiberwa-
chungsbehorden, die dem DIBt aber behor-
dentechnisch nicht unterstellt sind.

Die ortlichen Baubehorden auf Landes-
ebene iiberwachen dann den Einsatz von
Bauprodukten in Bauvorhaben. Eine soge-
nannte ,Zustimmung im Einzelfall ertei-
len die obersten Baubehérden, also die je-
weiligen Landesbauministerien. Die vor-
genannten Regelungen entwickeln ihre
Bedeutung im Bereich der Errichtung
von Gebduden, hier insbesondere im Be-
reich des Brandschutzes. Geht es um das
Thema Trinkwasserhygiene, sind die ge-
setzlichen Vorgaben zur Hygiene einzu-
halten. So verpflichten die Trinkwasser-
verordnung und die AVBWasserV Planer
und Installateure bei der Auswahl der
einzubauenden Materialien zur Beach-
tung der a.a.R.d.T. Dazu darf deren pro-
duktspezifische Einhaltung mit dem Zer-
tifikat eines anerkannten Branchenzer-
tifizierers gefiihrt werden. Des Weiteren
ist die UBA-Positivliste (Material) zu be-
riicksichtigen.
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Die Ortlichen Baubehdrden
auf Landesebene tiberwachen
den Einsatz von Bauprodukten

in Bauvorhaben.

Europdischer Einfluss

Aktuelle Urteile des Europdischen Ge-
richtshofes wie auch der deutschen In-
stanzgerichte haben der Praxis vor Au-
gen gefiihrt, dass
das deutsche Bau-
produktenrecht eu-
roparechtlich stark
beeinflusst wird.
Die zum 1. ]Juli 2013
in Kraft getretene
Bauproduktenver-
ordnung (BauPVO
(EU) Nr. 305/2011)
loste die Bauproduktenrichtlinie (BPR
89/106/EWG) ab und schrénkt auch die
Anwendung des Bauproduktengesetzes
erheblich ein. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass es bei den vorgenannten Rege-
lungen primir um das Inverkehrbringen
und den freien Warenverkehr mit Baupro-
dukten geht. Fernziel ist die Vollendung
eines europdischen Binnenmarktes fir
Bauprodukte.

Deutsches Bauordnungsrecht
Das auf Landesebene geregelte Bauord-

nungsrecht beschéiftigt sich nicht mit der
Frage des Inverkehrbringens und dem frei-
en Warenverkehr mit Bauprodukten. Hier
geht es um die Verwendung von Baupro-
dukten, also regel-
maBig deren Einbau
in ein Vorhaben zur
Gebédudeerrichtung.
Die Verwendbarkeit
von Bauprodukten
ist in den einzel-
nen Landesbauord-
nungen nach abge-
stuften  Kriterien
geregelt. Soweit der
Verwendbarkeits-
nachweis durch bau-
aufsichtliche Zulas-
sungen gefiihrt wird, ist die Kompetenz
zur Erteilung solcher Zertifikate dem DIBt
aufgrund eines entsprechenden Staatsver-
trages libertragen.

Die Verwendbarkeit eines Bauproduktes
auf Basis des Bauordnungsrechts hat sich
an folgender Priifungsreihenfolge zur ori-
entieren:

e Bauprodukt mit untergeordneter Bedeu-
tung, das in der Bauregelliste C aufge-
flihrt ist,

¢ sonstiges Bauprodukt mit untergeord-
neter Bedeutung,

e geregeltes Bauprodukt, fiir das tech-
nische Regelungen in Bauregelliste A
eingefiihrt sind,

Aktuelle Urteile des
Europdischen Gerichtshofes
wie auch der deutschen
Instanzgerichte haben der Praxis
vor Augen gefiihrt, dass das
deutsche Bauproduktenrecht
europarechtlich stark
beeinflusst wird.

Bauprodukte

e harmonisiertes Bauprodukt, fiir das
harmonisierte technische Regeln in der
Bauregelliste B aufgefiihrt sind,

e nicht geregeltes Bauprodukt, das bei
Vorliegen einer bauaufsichtlichen Zu-
lassung verwendet werden kann.

Geregelte Bauprodukte sind solche, die
konform sind mit technischen Regeln, die
in der Bauregelliste A eingefiihrt worden
sind, oder von diesen nicht wesentlich ab-
weichen. Diese Bauprodukte miissen zum
Nachweis ihrer Konformitét das sogenann-
te U-Zeichen tragen.

Bauprodukte nach harmonisierten Nor-
men sind solche, die konform sind mit tech-
nischen Regeln, die nach der (EU) BPR bzw.
BauPVO (EU) harmonisiert sind und das
CE-Zeichen tragen. Die harmonisierten EN-
Normen werden in der Bauregelliste B be-
kannt gegeben. Bauprodukte nach harmo-
nisierten Normen diirfen ohne weitere Zu-
lassung durch das DIBt verwendet werden,
wenn das CE-Zeichen Klassen und Leis-
tungsstufen ausweist, die den in der Bau-
regelliste C festgelegten Klassen und Leis-
tungsstufen entsprechen.

EuGH zur Praxis des DIBt

Der EuGH hat am 16. April 2014 [1]
festgestellt, dass zusédtzliche Anforderun-
gen an europdisch
harmonisierte Bau-
produkte europa-
rechtswidrig seien.
Dazu wurde ent-
schieden, dass Be-
stimmungen in der
Bauregelliste B mit
zusétzlichen Anfor-
derungen fiir euro-
péisch harmonisier-
te Bauprodukte, die
die CE-Kennzeich-
nung tragen, mit Ar-
tikel 4 Abs. 2 und Artikel 6 Abs. 1 der BPR
(89/106/EWG) unvereinbar sind. Als Folge
wurde die BPR durch die BauPVO, die am
1.Juli 2013 in Kraft trat, aufgehoben. Darii-
ber hinaus finden sich in der BauPVO ent-
sprechende Regelungen, dass in vergleich-
baren Fillen mit der Fortfiihrung dieser
Rechtsprechung gerechnet werden kann.
Grundlage dieser Entscheidung waren Be-
schwerden verschiedener Hersteller von
Bauprodukten aus dem europdischen Aus-
land bei der EU-Kommission, die daraufhin
Deutschland aufgrund von Verletzung des
EU-Rechts vor dem EuGH verklagt hat. Den
Herstellern waren die zusédtzlichen Anfor-
derungen, die das DIBt in der Bauregel-
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Bauprodukte

liste B an viele CE-gekennzeichnete Bau-
produkte stellte, ein Dorn im Auge. Diese
Bauprodukte mussten entweder eine all-
gemeine bauaufsichtliche Zulassung des
DIBt haben oder waren nach den natio-
nalen Priifvorschriften der Bauregelliste
A zu beurteilen und mit einer Ubereinstim-
mungserklirung sowie dem U-Zeichen zu
versehen. Deutschland hat diese zusétz-
lichen Anforderungen an solche Baupro-
dukte mit Liicken und Sicherheitsmédngeln
in den harmonisierten EN-Normen begriin-
det. Diese Moglichkeit, Liicken in der har-
monisierten Normung national nachzure-
geln, besteht nicht mehr. Eigenméchtige
MaBnahmen durfte Deutschland nicht
ergreifen, sondern war verpflichtet, sich
strikt an die BPR
bzw. jetzt die BauP-
VO (EU) zu halten.

Zur  Starkung
der Glaubwiirdig-
keit der CE-Kenn-
zeichnung und der
Gewdhrleistung de-
ren effektiven Wirkung sind die EU-Mit-
gliedsstaaten verpflichtet, jegliche natio-
nalen MaBnahmen in Bezug auf eine an-
dere Konformitdtskennzeichnung als die
CE-Kennzeichnung zuriickzunehmen bzw.
kiinftig zu unterlassen [2].

Verboten sind damit allerdings nur nati-
onale Anforderungen an die Konformitats-
kennzeichnung im Bereich harmonisierter
Normen. AuBerhalb des Anwendungsbe-
reiches harmonisierter Normen sind na-
tionale Konformitdtsvorschriften weiter-
hin zuléssig.

Meinungen prallen aufeinander

Nach Auffassung des Hauptverbandes
der deutschen Bauindustrie fiihrt dieses
Urteil zu Qualitadtsverlusten bei Baupro-
dukten. Der Hauptverband sieht die Bun-
desregierung und die Bauaufsichtsbehor-
den in der Pflicht, wesentliche Anforderun-
gen an Bauprodukte, die den Schutz von
Leben, Gesundheit und Umwelt tangieren,
entweder auf europdischer Ebene durch-
zusetzen oder einen Losungsweg fiir eine
nationale Regelung zu finden. Die Erfolgs-
aussichten scheinen aber nicht vielverspre-
chend zu sein. Die EU-Kommission vertritt
namlich die Auffassung, dass Deutschland
durch zusétzliche Anforderungen an Bau-
produkte, die harmonisierten Normen ent-
sprechen, deren Verkehrsfahigkeit auf dem
deutschen Markt einschrankt. Die Begriin-
dung der Bundesrepublik fiir weitere An-
forderungen an abschlieBend harmonisier-
te Bauprodukte greift nach Auffassung der
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Fernziel ist die Vollendung eines
europdischen Binnenmarktes fiir
Bauprodukte.

EU-Kommission und jetzt auch aufgrund
der aktuellen Rechtsprechung des EuGH
nicht mehr. Deutschland hétte die vorge-
sehenen MaBnahmen (Beteiligung im Nor-
mungsprozess, Einleitung eines Schutz-
klauselverfahrens) ergreifen miissen, um
eine eventuell bestehende Lickenhaftigkeit
der europaischen harmonisierten Norm an-
zugreifen. Von diesen Moglichkeiten wurde
jedoch kein Gebrauch gemacht.

Deutsche Rechtsprechung

Auf dieser Linie ist bereits eine voran-
gegangene Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts Gelsenkirchen im Dezember 2011
gefallen [3], das die Zulassungspraxis des
DIBt fiir rechtswidrig gehalten hat. Das Ge-
richt hat festgestellt,
dass die nach EU-
Bauproduktenrecht
harmonisierten Bau-
produkte grundsatz-
lich den allgemein
a.a.R.d.T. entspre-
chen. Das DIBt sei
nicht berechtigt, fiir diese Produkte eine
allgemeine bauaufsichtliche Zulassung zu
verlangen. Diese Produkte diirften ohne
nationale bauaufsichtliche Zulassung ver-
wendet werden. Zusétzliche nationale An-
forderungen an ein harmonisiertes Baupro-
dukt seien nur zuldssig, wenn sie in den eu-
ropdischen Normen ausdriicklich eroffnet
sind. Wenn die Behorden eine Regelungslii-
cke in einer harmonisierten Norm anneh-
men, diirften sie nur
in den nach EU-Bau-
produktenrecht ge-

Die Maglichkeit, Liicken in der

monisierten Norm entsprechen, verwen-
dungsfahig. Zivilrechtlich stellt sich aber
die Frage, ob die Verwendung derartiger
Bauprodukte auch zur Erfiillung der inso-
weit geltenden a.a.R.d.T. fiihrt. Die Mei-
nung in Fachkreisen geht davon aus, dass
- z.B. im Bereich des Brandschutzes - eu-
ropdisch harmonisierte Normen nicht aus-
reichen, um den Standard der in Deutsch-
land geltenden a.a.R.d.T. zu erfillen.

Das Werkvertragsrecht, dem Planer und
Installateur verpflichtet sind, fordert die
Sachmangelfreiheit des Werks. Dies bedeu-
tet die Beachtung der a.a.R.d.T. Die Ma-
terialien zur Schuldrechtsreform [4] fiih-
ren aus, dass die Unternehmer (also Pla-
ner und Installateure) auch ohne jegliche
Benennungin § 633 BGB diea.a.R.d.T. zu
beachten haben.

Diesen Konflikt miissen nun Planer und
Installateur 16sen, wenn sie sich nicht einer
werkvertraglichen Haftung gegeniiber dem
Auftraggeber aussetzen wollen. Der Ver-
wendung von Bauprodukten, die einer eu-
ropdischen harmonisierten Norm entspre-
chen, muss also eine sorgfiltige Nachprii-
fung vorangehen, ob auch der zivilrechtlich
geschuldete Standard der a.a.R.d.T. einge-
halten werden. Sollten daran Zweifel beste-
hen, muss eine Aufkldarung erfolgen. Fiir
den Fall, dass der Auftraggeber eine Vor-
gabe fiir die Materialverwendung macht,
sollte in jedem Falle ein Bedenkenhin-
weis erfolgen. Werden Bauprodukte ver-
wendet, die nicht den a.a.R.d.T. ent-
sprechen, ist dies
zivilrechtlich (werk-
vertraglich) ein Ge-

regelten Verfahren —parmonisierten Normung national ~ anrieistungstat

(Normiiberpriifungs- : bestand und
und Schutzklausel-  Nachzuregeln, besteht nicht mehr. rechtfertigt Mén-
verfahren) vorge- gelbeseitigungsan-

hen, nicht aber von
den Unternehmen verlangen, eine allgemei-
ne bauaufsichtliche Zulassung einzuholen.

Spannungsfeld fiir Planer
und Installateure

Fiir Planer und Installateure ergibt sich
daraus ein nicht zu gering einzuschét-
zendes Spannungsfeld. Nationale Anfor-
derungen zur Nachregulierung im Bereich
harmonisierter Normen sind unzuléssig,
sodass entsprechend gekennzeichnete Bau-
produkte, die solche Vorgaben erfiillen,
bauordnungsrechtlich verwendbar sind.

Beriihrt ist hier das Verhdltnis zwischen
Zivilrecht (Werkvertrag) und dem Bau-
ordnungsrecht. Aufgrund entsprechender
Regelungen in den Bauordnungen sind
Bauprodukte, die einer europdisch har-

spriiche des Auf-
traggebers. Sollte mit der Verwendung
derartiger Bauprodukte eine Gefahrdung
Dritter einhergehen, hat eine sorgfiltige
Abwégung dahingehend zu erfolgen, wie
hoch hier ein tatsdchliches Gefahrdungs-
risiko ist.

Trinkwasser und nationale Zertifikate
Ein dhnliches Konfliktpotenzial besteht
im Bereich der Verwendung von Materialien
in der Trinkwasserinstallation. Auch wenn
wir es hier noch nicht mit der Thematik eu-
ropaisch harmonisierter Produktnormen zu
tun haben, stellt sich in der Praxis immer
wieder die Frage, ob die zum Einsatz kom-
menden Materialien (Armaturen, Rohrlei-
tungen, Fittinge) im Sinne der einschli-
gigen Vorschriften verwendbar sind.
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Die sich aus der Trinkwasserverord-
nung sowie der AVBWasserV ergebende
Anforderung lautet schlicht: ,Einhaltung
der a.a.R.d.T.“. Dieser Nachweis kann durch
das Zertifikat eines
anerkannten Bran-
chenzertifizierers

Die Meinung in Fachkreisen geht

mitdtskennzeichen zu erwerben. Artikel
34 AEUYV enthalte das Verbot, solche Pro-
dukte von einem Vertrieb in dem betref-
fenden Mitgliedstaat auszuschlieBen, wenn
es in einem anderen
Mitgliedstaat nach
den dort geltenden

gefihrt werden. Er-  davon aus, dass europdisch harmo- ~ Bestimmungen zum
tellt.v?/erden solche nisierte Normen nicht ausreichen, Ve.rtrleb (in Verkehr
Zertifikate z. B. vom ’ bringen) zugelassen
DVGW aufgrund UM den Standard der in Deutschland it (.

eines festgelegten geltenden a.a.R.d.T. zu erfillen. Im  Ergebnis
Zertifizierungsver- wurde der DVGW
fahrens. verpflichtet, ohne

® EuGH versus DVGW-Priifzeichen

Das deutsche Zertifizierungssystem
steht allerdings nach einer Entscheidung
des OLG Diisseldorf vom 14. August 2013
[5] auf dem Priifstand. In dem entschie-
denen Fall hatte ein italienischer Fitting-
hersteller gegen den DVGW auf Erteilung
eines DVGW-Zertifizierungszeichens ge-
klagt. Nachdem der Hersteller weiterge-
hend ein Zertifikat fiir seine Fittinge vom
DVGW nicht erhalten hat, erhob er Klage
gegen den DVGW. Die Begriindung: Ohne
erneutes Priifzeichen seien seine Produkte
in Deutschland nicht verkaufsfahig, sodass
flir ihn damit eine Behinderung des frei-
en Warenverkehrs auf dem EU-Binnen-
markt verbunden sei. Das OLG Diissel-
dorf hat dazu entschieden, dass das vom
DVGW erhobene Verlangen, den Pressfit-
ting des italienischen Herstellers zusitz-
lichen Tests auszu-
setzen, gegen das
unionsrechtliche
Verbot von Einfuhr-
beschrdnkungen
verstoBe. Nach der
Rechtsprechung des
EuGH sei jede Rege-
lung der Mitglieds-
Staaten, die geeig-
net ist, den innerge-
meinschaftlichen Handel unmittelbar oder
mittelbar, tatsdchlich oder potenziell zu be-
hindern, als eine MaBnahme mit gleicher
Wirkung wie eine mengenméaBige Einfuhr-
beschrankung anzusehen und daher ver-
boten [6].

Weiter entschied der EuGH, dass ein
Mitgliedstaat gegen die ihm nach Artikel
34 AEUV [7] obliegenden Verpflichtungen
verstoBe, wenn er ohne triftige Rechtfer-
tigung die Wirtschaftsteilnehmer, die in
einem anderen Mitgliedstaat rechtméaBig
hergestellte und/oder vertriebene Pro-
dukte in seinem Hoheitsgebiet vertreiben
wollen, dazu veranlasst, nationale Konfor-
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Diesen Konflikt miissen
Planer und Installateur nun losen,
wenn sie sich nicht einer
werkvertraglichen Haftung
gegeniiber dem Auftraggeber
aussetzen wollen.

Zertifizierungsverfahren gleichwohl das
DVGW-Zertifikat zu erteilen, weil ohne die-
ses Zertifikat dem italienischen Hersteller
der Zutritt auf den deutschen Markt erheb-
lich erschwert worden wiare.

Was bedeutet dies
fiir Planer und Installateure?

Auch wenn sich diese Entscheidung zu-
néchst nicht heute und nicht morgen auf
das Thema Materialauswahl gro auswir-
ken wird, wird sich doch dem Praktiker
kiinftig die Frage stellen, welchen Nach-
weis ein Zertifikat fiir ein aus dem euro-
pdischen Ausland stammendes Bauprodukt
zum Einsatz im Trinkwasser hat. Die Er-
teilung eines Zertifikates, um damit den
europarechtlichen Anforderungen an die
Warenverkehrsfreiheit zu entsprechen,
kann nicht der Fiihrung des Nachweises
dahingehend dienen, ob dieses Produkt
dann auch den in-
landisch vorgege-
benen Anforderun-
gen nach Einhal-
tung der a.a.R.d.T.
entspricht. Es wird
also bei dem Einsatz
derartiger Materi-
alien eine jeweils
im Einzelfall vor-
genommene Uber-
priifung zu erfolgen haben, die sich wahr-
scheinlich nicht wenig anspruchsvoll ge-
staltet. Auch hier sollte eine Aufklarung
des Auftraggebers bei dem Wunsch nach
Einsatz eines betroffenen Materials erfol-
gen.

Fazit

Europa beeinflusst nachhaltig die Kri-
terien fir die sichere Auswahl von Bau-
produkten. Einerseits geschieht dies tiber
die zunehmende europdisch harmonisierte
Normung. Anderseits wird auch das Urteil
des EuGH zum deutschen Zertifizierungs-
wesen sicher nicht ohne Folgen bleiben.

Bauprodukte

Die Meinung in Fachkreisen geht weit-
gehend davon aus, dass européisch har-
monisierte Normen nicht ausreichen, um
den Standard der in Deutschland geltenden
a.a.R.d.T. zu erfiillen. Die Moglichkeit, Lii-
cken in der harmonisierten Normung nati-
onal nachzuregeln, besteht nicht mehr. Die-
sen Konflikt miissen Planer und Installa-
teur nun losen, wenn sie sich nicht einer
werkvertraglichen Haftung gegentiber dem
Auftraggeber aussetzen wollen. Vor diesem
Hintergrund empfiehlt sich zu priifen, ob
das zum Einsatz vorgesehene Produkt dem
werkvertraglichen Standard der a.a.R.d.T.
entspricht. [
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